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Erstfassung  unter  dem  Titel  „Solana‐Doktrin“  im  Juni  2003  vorgestellt  und  im 
Dezember  2003 beschlossen wurde.  Sie gilt  als  teilweise  „Kopie“ der  amerikanischen 
Strategie  und  zeigt  die  Vernetztheit  der  internationalen  Sicherheitslage  auf.  Beide 
Sicherheitsstrategien  spiegeln  die  jeweiligen  Interessen  und  Wahrnehmungen  der 
handelnden Akteure wider und zeigen sehr deutlich den strategischen Maßstab in den 
internationalen  Beziehungen  auf  ‐  und  vor  allem wer  diesen Maßstab  bestimmt.  In 
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Die  amerikanische  Sicherheitsstrategie,  die  im  September  2002  veröffentlicht 
wurde, führte zu einer kontroversen Diskussion über die Rolle, welche die USA für sich 
auf der  internationalen Bühne vorgesehen hatten. Die Europäische Union  reagierte  – 
auch aufgrund der verstärkten Spannungen mit den USA – erstmals mit der Präsentati‐




















zugleichen gilt,  ist doch die Wichtigkeit der  transatlantischen Beziehungen  als Herz‐
stück der  internationalen Ordnung unbestritten. Europa weiß, dass es sich um Bezie‐
hungen handelt, deren Funktionieren für die Existenz des globalen Systems unabding‐
bar  ist. Gleiches gilt  für die USA. Dies zeigt  sich beispielsweise  im Beitrag von U.S.‐
Außenminister  Colin  L.  Powell  in  der  Fachzeitschrift  Foreign  Affairs  vom  Janu‐
ar/Februar 2004.3 Ähnlich ist auch die Rede von U.S.‐Vizepräsident Cheney im Rahmen 
des Weltwirtschaftsforums in Davos zu interpretieren, als er meinte: „Through six de‐
cades and  twelve American Presidents,  the United States and Europe have  faced mo‐
                                                 
1   So z. B. in der Parallelität der Bedrohungswahrnehmung zwischen den USA und Europa. 






schen Bundeskanzlers Gerhard  Schröder Ende  Februar  2004  in Washington und das 
Treffen zwischen Colin Powell, dem  irischen Außenminister Brian Cowen  (als Reprä‐
sentant der  irischen EU‐Präsidentschaft), dem EU‐Außenkommissar Chris Patten und 
Javier Solana  (Hoher Repräsentant  für die GASP), welches Anfang März 2004  in Wa‐















gungen  analysiert. Ferner werden die beiden Ansätze  –  soweit möglich  ‐ verglichen. 
Neben einer  Inhaltsanalyse der beiden Strategien kam eine sekundäranalytische Aus‐
wertung  der  aktuellen  amerikanischen  und  europäischen  Fachliteratur  zur  Anwen‐
dung. Ziel ist, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den USA und Europa 
                                                 
4   Vgl.  Remarks  by  the  Vice  President  to  the  World  Economic  Forum, 
www.whitehouse.gov/releases/2004/01/print/20040124‐1.html. (Abfrage vom 28.2.2004). 






















                                                 
6   Der Abschnitt zu den USA basiert auf: Riemer, Andrea K.: Die internationale Ordnung am Beginn des 







Politik  sieht,  das  Sendungsbewusstsein  (Providence)  gekoppelt  mit  dem  Glauben  an 






wicklung der USA  fast vier  Jahrhunderte  lang geprägt.7“ Zunächst prägten  religiösen 
Fundamentalisten bis um 1740 die Kolonien. Besonders Puritaner, denen Europa nicht 
gottesfürchtig  genug  war,  versuchten,  ihren  Traum  eines  ‚besseren  Englands,  eines 
neuen  Jerusalems‘  auf  dem  Boden  Amerikas  zu  verwirklichen.  Amerika  sollte  das 
leuchtende Vorbild  für  den  alten Kontinent werden.  Bei  den Nachfolgegenerationen 
der ersten Siedler begann der Zulauf  für solche  Ideen nachzulassen. Was blieb  ist ein 
Erbe, das  sich  in einem  starken Glauben an  sich  selbst und an Gott manifestiert. Die 
Religion ist patriotisch und ein Mittel der Politik. Politiker zitieren in ihren Reden und 
Publikationen  Gott.  Religion  gilt  als  Teil  der  politischen  Kultur  Amerikas,  wird  als 
‚normal‘ betrachtet und daher auch nicht hinterfragt oder gar kritisiert.8  


























ferson  verankerte  in  der  Unabhängigkeitserklärung  das  Naturrecht  und  stellte  die 
Gleichheit aller Menschen  in den Mittelpunkt.  Jedes  Individuum hat unveräußerliche 
Rechte, zu denen das Recht auf Leben, Freiheit und das Streben nach Glück gehören. 
Ferner  sollten  die  ‚freien  und  unabhängigen  Staaten Amerikas‘  von  jeglicher  Treue‐
pflicht gegen die britische Krone entbunden werden.9










zu  lassen.  In  seiner Neutrality  Proclamation  ermutigte  er  die Amerikaner, mit  beiden 
Seiten Handel zu  treiben, aber sich mit keiner Seite zu verbünden. Bis zur Gründung 
der NATO (1949) hielt man sich an diese Empfehlung und schloss sich in Friedenszei‐













Notes  declared  America’s  interest  in  preserving  China’s  territorial  integrity  and  in 
claiming  for  the United States  the same privileges enjoyed  in China by  the European 
powers and  Japan.14” Diese Politik  ist somit eine Kombination aus Wirtschaft,  Ideolo‐
gie,  nationalen  Interessen  und  Sicherheitsüberlegungen,  welche  die  U.S.‐











tier‘). Vgl.  z. B. Beard, Charles A.: An Economic  Interpretation of  the Constitution of  the United  States 
(New York 1913.) Beard, Charles A.: American Government and Politics, rev. ed. (New York 1914.) Beard, 
Charles A.: The Open Door at Home (New York 1935). Williams, Appleman William: The Tragedy of Ame‐
rican Diplomacy  (New York: Delta,  1962). Vgl.  ergänzend Bacevich, Andrew  J.: American Empire. The 
Realities & Consequences of U.S. Diplomacy, Harvard University Press, Cambridge, MA, London, 2002, S. 
11‐31. Ferner  trugen die Open Door notes  (diplomatische Noten an  fremde Staatsoberhäupter) von U.S.‐
Außenminister John Hay (1899 und 1900) zur Durchsetzung dieser Politik wesentlich bei.  
13   Wirtschaftliche Interessen gelten als Schlüsselfaktor bei der Definition nationaler Interessen der USA. 
Ein  robustes und dauerhaftes Wirtschaftswachstum  ist ein zwingendes und unbedingtes Ziel. Dies  lässt 
sich in der amerikanischen Geschichte sehr gut verfolgen. So ist auch der Satz von James Carville während 





Gesamtstrategie  seit  jeher  beeinflussen  und  miteinander  stark  verbinden.  Die  Oper 
Door‐Forderung fand sich dann auch in Wilsons ‚14 Punkten‘ und blieb eine Forderung 
der amerikanischen Handelspolitik auch  in Bretton Woods. Die Open Door Politik  legi‐
timierte  eine  nahezu  grenzenlose  amerikanische  Expansion  im Namen  der  Selbstbe‐
stimmung, des Fortschritts und des Friedens. Anfänglich standen wirtschaftliche Über‐













ge,  Atlantizismus16  oder  Pazifik‐Orientierung  nebeneinander  standen  und  vermischt 
wurden. One World‐Ideen und diverse New World Order‐Konzepte, Internationalismus, 



















gical Revolution  und Revolution  of Military Affairs),  die  in Realisierung  befindliche 


































Letztlich  kommt  auch  ein  psychologischer  Faktor  zum Tragen: Die USA wurden  – 
nimmt man die englischen Angriffe von 1812 und Pearl Harbor (1941) als Sonderfälle, 
praktisch nie  auf dem  eigenen Territorium  attackiert. Die  Insellage  erforderte keinen 
hohen Verteidigungsaufwand. Pearl Habor änderte dies grundlegend.  In den Köpfen 
der Amerikaner  ist dies  tief  verankert. Daraus hat man  eine  sehr niedrige Toleranz‐
schwelle  hinsichtlich  möglicher  Bedrohungen  entwickelt.  ‚9/11’  hat  diese  Wahrneh‐
mung noch verstärkt und die Bereitschaft erhöht, alle nur erdenklichen Maßnahmen zu 
ergreifen.22
                                                 
20   Vgl. Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Sea Power upon History, 1660‐1783, ohne Ort, 1890. Vgl. 





rikanischen  Herrschaftsbereich  einzugliedern.  Dagegen  wehrte  sich  Frankreich  (1945)  und  sprach  sich 
vehement gegen  jede Integration Deutschlands  in welches System auch  immer aus. Bereits etwa 50 Jahre 
zuvor empfahl Mahan  (lehnte sich dabei an den Peloponnesischen Krieg an) Ähnliches, als er nach dem 
Krieg gegen die Philippinien 1898 die Errichtung von Stützpunkten in Japan verlangte, um Russlands Ex‐






22   Vgl. Gordon, Philip H./Shapiro,  Jeremy: Allies  at War. America, Europe,  and  the Crisis Over  Iraq, 
MacGraw‐Hill: New York et al., 2004, S. 84‐85. 
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Zusammenfassend  lassen  sich  die  politikbestimmenden  Parameter  wie  folgt 
bestimmen:23
• Der  unerschütterliche  Glaube,  dass  die  USA  die  Verantwortung  für  die 
Verbreitung der  individuellen Freiheit hätten. Dieses Prinzip  lässt  sich bis  ins 
18.  Jahrhundert zurückverfolgen und  ist sowohl  in der politischen Debatte als 




des  Schutzes  des  Bürgers  vor  Bedrohungen  von  außen.  Dieses  Prinzip 





Aus  diesen  Rahmenparametern  für  das  amerikanische  politische  System  lässt  sich 
erkennen,  dass  idealistische,  liberale  Vorstellungen  mit  machtpolitischen  Elementen 
versetzt  wurden.  Realistische  Argumente  und  liberale  Ansätze  werden,  je  nach 
nationalem Interesse, zu politischen Orientierungen. Es liegt also weder eine offensive 
noch  eine  defensive Haltung  vor,  sondern  eine Konzeption,  die  von  den  nationalen 





























von  diesen  formulierte  strategische  Grundsatzpapiere,  die  als  ‚Doctrine‘  bezeichnet 


















wurden  und  auf  die  Politik  der  USA  einen  erheblichen  Einfluss  hatten  (z.  B.  die 




strategische  Richtlinie  stellt  die  Grundsatzposition  der  USA  zu  den  aktuellen 
Problemen  wie  Bündnispolitik,  Massenvernichtungswaffen,  Terrorismus, 
Menschenrechten  etc.  dar.  Es  handelt  sich  dabei  um Grundsatzanweisungen  für  die 





• Die  neuen  Herausforderungen  und  Möglichkeiten,  sie  zu  nützen  bzw.  zu 
bekämpfen:  Massenvernichtungswaffen,  Terrorismus,  demographische 
Entwicklungen,  wirtschaftliche  Ungleichgewichte  als  Grundlage  für  radikale 


















war nicht  so neu und grundlegend verschieden.  So  trat das Phänomen des globalen 
Terrorismus  bereits Anfang der  neunziger  Jahre  hervor.31 Nimmt man  aufgrund der 




Delano  Roosevelt  auszugehen,  die  in  den  Grundelementen  gleich  blieb  und  sich 
lediglich  in  Nuancen  bzw.  in  der  Rhetorik  unterscheidet.33  Der  11.  September  2001 








31   World Trade Center  (1993), Oklahoma City  (1995), Khobar Towers  (1996), U.S.‐Botschaften  in Kenia 
und Tansania  (1998), Aden‐USS Cole  (2000). Nach dem 11. September 2001 gab es  in alphabetischer Rei‐










Die  aktuelle  Strategie  (National  Security  Strategy,  17.  September  2002)  ist  kein 
Einzelpapier,  sondern  besteht  –  anders  als  die  früheren  Publikationen  unter  diesem 
Titel ‐ aus einer Sammlung von mehreren Reden des U.S.‐Präsidenten im Zeitraum von 
September 2001 bis September 2002.35  
Im Mittelpunkt  stehen Amerikas Grundwerte wie  die Rechtsstaatlichkeit,  die 
eingeschränkte Rolle des Staates, die Redefreiheit, Religionsfreiheit, Gleichheit vor dem 
Gesetz, Respekt der Frau (Geschlechtergleichstellung), religiöse und ethnische Toleranz 
und der Respekt  von Privateigentum. Diese Prinzipien  bestimmten  im Wesentlichen 



































































• Einsatz  für  die  Menschenwürde  (human  dignity):  Diese  umfassen 
Rechtsstaatlichkeit,  Beschränkung  der  absoluten  Macht  des  Staates, 
Redefreiheit,  Religionsfreiheit,  Gleichberechtigung  aller  Menschen,  Achtung 
von privatem Eigentum.  
• Stärkung  der Bündnisse, um  den  globalen Terrorismus  zu  bekämpfen und Angriffen 
gegen die USA und  ihre Freunde vorzubeugen: Erste Priorität  ist die Zerschlagung 
und  Zerstörung  global  agierender  Terrororganisationen  und  der  Angriff  auf 
ihre Führung, Kommandostrukturen, Kontrolle und Kommunikation, materielle 
Unterstützung  und  Finanzierung.  Es  gilt  die  Planungs‐  und 
Operationsfähigkeiten der Terroristen  lahm zu  legen. Regimewechsel wird als 
notwendig  erachtet,  weil  verschiedene  Regime  (wie  der  Irak)  seit  jeher 
internationale  Vereinbarungen  missachten,  ihre  Nachbarn  bedroht  und 
angegriffen und  ihre  Staatsbürger unterdrückt,  ermordet und gefoltert haben. 
Es  gilt  die  Annahme,  dass  bei  Gelingen  ein  Regimewechsels  es  zu  einem 
positiven Dominoeffekt kommen kann (Ziel: Friede im Nahen Osten).  
• Gemeinsam  mit  anderen  wird  an  der  Entschärfung  regionaler  Konflikte  gearbeitet: 
Betroffene Länder müssen sich bei kritischen regionalen Konflikten aktiv darum 
bemühen,  eine  Eskalation  zu  vermeiden  und  menschliches  Leid  auf  ein 
Minimum  zu  reduzieren.  In  einer  zunehmend  ineinander  verwobenen  Welt 
können  regionale  Krisen  Bündnisse  belasten  und  Rivalitäten  zwischen 
Großmächten wieder  aufleben  lassen. Wenn Gewalt  ausbricht  und  Staaten  in 
ihren  Grundfesten  erschüttert  werden,  werden  die  Vereinigten  Staaten  mit 





Freunden  und  Partnern  gemeinsam  daran  arbeiten,  Leid  zu mildern  und  die 
Stabilität wiederherzustellen. Man kann davon ausgehen, dass, wenn die USA 





grundlegende  Veränderung  erfahren.  Von  ‚Schurkenstaaten’  und  global 
agierenden  Terroristen  gehen  neue  Bedrohungen  aus.  Keine  dieser  aktuellen 
Bedrohungen kommt zwar der enormen Zerstörungskraft gleich, die seitens der 
Sowjetunion gegen die USA gerichtet war, aber das heutige Sicherheitsumfeld 
ist  schwer  fassbar  und  komplexer.  Nichtsouveräne  Akteure  wie  Terroristen 
können  mit  der  klassischen  Abschreckungsstrategie  nicht  in  den  Griff 
bekommen werden. Es gilt das alte Wort: Si vis pacem, para bellum. 
• Freie Märkte und  freier Handel  sollen  eine neue Ära  globalen Wirtschaftswachstums 
einleiten: Dieser Punkt umfasst globale und  regionale  Initiativen und bilaterale 
Freihandelsabkommen. Damit  verbleibt man  im Open Door Ansatz,  der  nicht 
nur den Partnern, sondern vor allem den USA zugute kommen.  
• Ausweitung  des  Entwicklungsprozesses  durch Öffnung  von  Gesellschaften  und  den 
Aufbau  demokratischer  Strukturen:  Das  Ziel  der  Regierung  Bush  ist  die 
Freisetzung  des  Produktivpotenzials  von  Menschen  in  allen  Nationen. 
Anhaltendes Wachstum und Armutsverringerung sind ohne die richtige Politik 
auf nationaler Ebene unmöglich. Dort, wo Regierungen  tatsächliche politische 
Richtungsänderungen  vorgenommen  haben,  wird  sich  ein  deutlich  größeres 
Engagement  in  der  Entwicklungshilfe  zeigen.  Die  Vereinigten  Staaten  und 
andere Industrieländer sollten sich ein ehrgeiziges und spezifisches Ziel setzen: 
Sicherheitsstrategien im Vergleich  19 
Im  Laufe  von  zehn  Jahren  wird  eine  Verdopplung  der  Leistung  der 
Volkswirtschaften in den ärmsten Ländern der Welt angestrebt. 
• Eine Agenda  für die Zusammenarbeit mit  anderen wichtigen Machtzentren der Welt 
entwickeln: Die Vereinigten Staaten werden ihre Strategien umsetzen, indem sie 
so breit wie möglich angelegte Koalitionen mit Staaten bilden, die willens und 
in  der  Lage  sind,  ein  die  Freiheit  begünstigendes  Kräftegleichgewicht  zu 





indem  sie  so  breit wie möglich  angelegte Koalitionen mit  Staaten  bilden,  die 
willens  und  in  der  Lage  sind,  ein  die  Freiheit  begünstigendes 




stabilen,  friedlichen  und  wohlhabenden  asiatisch‐pazifischen  Region.  Hier 
findet  sich  ein multilaterales  Element,  das  aber  im Willen  und  der  Fähigkeit 





und  Erhalt  des  Verteidigungssystems  müssen  den  Herausforderungen 
ausreichend  gewachsen  sein.  Die  höchste  Priorität  hat  die  Verteidigung  der 
Vereinigten  Staaten.  Die  nachrichtendienstlichen  Fähigkeiten  müssen 
20  Andrea K. Riemer und Gunther Hauser 
 




von  Amerikanern  werden  notwendige  Schritte  unternommen  werden,  damit 
diese  Aufgaben  nicht  durch  Ermittlungen,  Untersuchungen  und  Verfolgung 
durch  den  Internationalen  Gerichtshof  behindert  werden,  dessen 
Rechtsprechung sich nicht auf amerikanische Bürger erstreckt und den die USA 
auch nicht anerkennen. Die USA werden mittels multilateraler und bilateraler 
Abkommen  mit  anderen  Nationen  amerikanische  Staatsbürger  vor  dem 
Internationalen  Gerichtshof  schützen  und  auf  die  Vermeidung  von 
Komplikationen  unserer  militärischen  Operationen  und  Kooperationen 
hinarbeiten. Es wird der American Servicemembers Protection Act zur Anwendung 
kommen,  welcher  den  Schutz  amerikanischer  Soldaten  und  Beamter 
gewährleistet  und  fördert.  Damit  haben  die  USA  deutlich  mehr  Freiheit  im 
Vorgehen als jene Staaten, welche sich zum IGH bekennen. 
Somit ergeben sich drei sehr generelle Aufgaben, die  in der Strategie verankert sind:38 
Defending  the  Peace  –  Preserving  the  Peace  ‐  Extending  the  Peace.  Dabei  stehen  drei 
Themenpaare  einander  gegenüber:  Freedom‐Counterterrorism;  Preemption‐Deterrence; 
Coalitions‐Institutions.  Sie  sind  in Amerikas Grundwerten wie  die Rechtsstaatlichkeit, 
die eingeschränkte Rolle des Staates, die Redefreiheit, Religionsfreiheit, Gleichheit vor 
dem Gesetz, den Respekt der Frau (Geschlechtergleichstellung), religiöse und ethnische 
Toleranz  und  den  Respekt  von  Privateigentum  eingebettet.  Diese  Prinzipien 
bestimmten im Wesentlichen alle vorangegangenen Strategien und bestimmen auch die 
aktuelle Strategie.  


















somit unzutreffend, da  es  sich um  amerikanische Grundhaltungen handelt, die über 
dieser Etikettierung stehen.  
Realer Hintergrund:  In  der  Nationalen  Sicherheitsstrategie  werden  zwei  ‚neue 
Realitäten‘  deutlich:  Den  Terrorismus  und  die  U.S.‐Dominanz.  Der  Terrorismus  hat 
letztlich  ein Umdenken  und die Notwendigkeit  zu  einer  teilweise  simplifizierenden, 
aber sehr exemplarischen Rhetorik erzwungen. Im Zentrum der meisten Allianzen zwi‐
schen  den USA  und  ihren Verbündeten  steht  die  konsequente  und  kompromisslose 
Bekämpfung des globalen Terrorismus. Die Annahme, dass  seit den Anschlägen von 






im  Irak  gestellt  haben,  von Geiselnahmen  und  Tötungen  betroffen  sind. Die Konse‐
quenzen fehlen nach wie vor – ein typisch europäisches Phänomen. 
Theoretisch‐ideologischer Rahmen: Die Strategie umfasst sowohl klassisch liberalist‐
idealist  Elemente  (z.  B.  dass  es  universalistische Werte  gibt,  für  die  es  sich  lohnt  zu 
kämpfen, Werte, von denen die gesamte Welt profitieren kann), als auch klassisch rea‐












                                                 
39   Vgl. Krauthammer, Charles: The Unipolar Era, The National Interest, 70 (Winter 2002/03), ohne Seiten‐
angabe.  Krauthammer,  Charles:  The  New  Unipolarism,  Krauthammer,  Charles:  The  Unipolar  Moment 


































alleine  vor  und  agiert  ohne Rücksicht  auf  andere,  sondern man  geht  unilateral  vor, 
wenn alle anderen Möglichkeiten ausgeschöpft sind. Man kann vor allem im politisch‐
militärischen Bereich von einem ‘new unilateralism’ sprechen, der sich vom klassischen 
Realism  abgrenzt.  Besonders  Charles  Krauthammer  setzt  sich  für  diesen  Weg  ein. 
                                                 
41   Eine der profundesten Definitionen mit einer rechtlichen Argumentation zur Präemption findet man 
bereits zu Beginn des 20.  Jahrhunderts, als der damalige U.S.‐Außenminister Elihu Root  (1911)  festhielt, 
dass „the right of every sovereign state to protect itself by preventing a condition of affairs in which it will 










gaben  beschneiden;  Russland  hat  innenpolitische  und  ökonomische  Schwächen  und 
kommt mit seiner  instabilen Peripherie nicht zurande; Chinas Wirtschaft wuchs zwar, 
liegt  aber  nach wie  vor  Jahrzehnte  hinter  den USA  zurück. Die Asymmetrie wurde 
nach 9/11 noch deutlicher sichtbar. So wurde der Ausbau der hegemonialen Rolle der 
USA  auch  durch  die  Schwächen  der  anderen  Spieler  am  geopolitischen  Schachbrett 
erleichtert.42 Die aktuelle amerikanische Außenpolitik ist eine Kombination aus Macht‐
                                                 












Niall: Hegemony  or Empire?,  Foreign Affairs,  September/October  2003.  Jervis, Robert: The Compulsive 
Empire, Foreign Policy, July/August 2003, S. 83‐87. Kristol, William: Interdicting North Korea, Wall Street 
Journal, Apr. 28, 2003, S. A12 (‘We need to err on the side of being strong. And if people want to say we’re 
an  imperial  power,  fine.’).  Layne,  Christopher:  America  as  European Hegemon,  The  National  Interest, 
Summer 2003, S. 17‐29. Nye, Joseph: America’s Power ‐ By Invitation, The Economist, Mar. 21, 2002. Owen, 













ton’s Präsidentschaft.43 Dies  ist  in der Strategie und  im Verkauf derselben klar veran‐




Das  präemptiv‐unilaterale Maßnamenbündel:  Folgende  Maßnahmen  werden  zur 
Anwendung  kommen:  Pro‐aktive  Bestrebungen  zur Nichtverbreitung;  verstärkte  Be‐
mühungen  zur Nichtverbreitung  von Massenvernichtungswaffen,  um  ‚Schurkenstaa‐
ten’ und Terroristen abzuhalten, sich dafür notwendige Materialen, Technologien und 
Expertise  zu beschaffen;  effektives Folgenmanagement  zur Reaktion  auf die Auswir‐
kungen eines Einsatzes von Massenvernichtungswaffen, sei es durch Terroristen oder 
feindliche Staaten. Option auf präemptive Handlungen. Kurz: „Bevor eine Gefährdung 




the  Union  Address,  United  States  Capitol,  Washington  D.C.,  January  20,  2004, 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01.  Die  in  die USA,  aber  auch  in  Europa  teilweise  sehr 
kontroversiell geführte  ‚Empire‐Debatte’ wurde mit diesem Statement eher provoziert, man könnte auch 
















Es  lässt  sich  somit  schlussfolgern, dass die Nationale Sicherheitsstrategie auch 
geopolitische  Implikationen hat.46 Sie  ist eine einseitig ausgesprochene Leitlinie  (keine 
Doktrin  im vorliegenden Verständnis), die auf den nationalen  Interessen aufbaut und 
diese auf die globale Ebene anhebt und  territorial entgrenzt. Somit wurde das Sicher‐
heitsinteresse  zum  obersten  nationalen,  und  gleichzeitig  globalen  Interesse  erhoben, 
um  eine  Wiederholung  der  Ereignisse  des  11.  Septembers  2001  zu  vermeiden.  Dies 
rechtfertigt Eingriffe in die Souveränität anderer Staaten und gegebenenfalls auch einen 
Regimewechsel  in  solchen.  Diese  Rechtfertigung  gilt  besonders  dann,  wenn  globale 
Ziele damit verfolgt werden  (‚new unilateralism’). Um auch  in der Öffentlichkeit und 
bei  den  Medien  die  entsprechende  Unterstützung  zu  haben,  müssen  die  relevanten 
Kategorien  einfach  verpackt  werden.  Die  Differenzierung  nach  dem  manichäischen 
Weltbild in ‚Gut und Böse’ entspricht dieser Anforderung. Die Rechtfertigung des poli‐
tischen Anspruchs erfolgt mit dem Hinweis auf ein besseres, weil demokratisches Sys‐
tem;  auf  höhere Werte wie  Freiheit, Gleichheit  und Gerechtigkeit;  auf die  Sicherheit 
nationaler, vitaler Interessen wie den Zugang zu strategischen Ressourcen; auf morali‐

























schaftliche  Integration  der  Mitgliedstaaten.  Die  politische  Komponente  der  europäi‐
schen  Integration war  in den ersten 40  Jahren deutlich  schwächer ausgeprägt. Ferner 
existier(t)en  zwischen den Mitgliedstaaten  stets  unterschiedliche  nationale  Interessen 
und Allianzen.  
Nach  dem  Zerfall  der  Sowjetunion  verfolgten  Frankreichs  Präsident  Francois 
Mitterrand  und Deutschlands  Bundeskanzler Helmut Kohl  eine  politische  und wirt‐
schaftliche Stärkung der Europäischen Gemeinschaften. Auslöser  für diese bedeuten‐
den  Schritte waren  die  Militäraktion  der Vereinten Nationen  –  angeführt  durch  die 







onskriege  im  ehemaligen  Jugoslawien  1990/91.  Beim  Europäischen  Rat  von  Rom 
(14./15.12.1990) wurde in der Folge die Regierungskonferenz zur Schaffung einer Euro‐
päischen Politischen Union eröffnet. Parallel dazu erfolgte in Rom auch die Eröffnung 
einer  zweiten  Regierungskonferenz  zur  Etablierung  einer  Europäischen  Wirtschafts‐ 
und  Währungsunion,  als  deren  Ziel  die  Einführung  einer  gemeinsamen  Währung 
stand.48 Mit diesen Zielen erfolgte die Gründung der Europäischen Union mit dem EU‐
Vertrag  in  der  Fassung  des  Vertrags  von  Maastricht,  der  am  7.2.1992  unterzeichnet 
wurde und am 1.11.1993  in Kraft  trat. Bereits nach dem Zusammenbruch der Sowjet‐
systeme in Mittel‐ und Osteuropa waren sich die EU‐Staats‐ und Regierungschef einig, 






Die Sezessionskriege  im  ehemaligen  Jugoslawien hatten verdeutlicht, dass die 
EU‐Staaten nicht  imstande  sind, derartigen  sicherheitspolitischen Herausforderungen 
im Rahmen der durch den Vertrag von Maastricht eingeführten Gemeinsamen Außen‐ 
                                                 
48   Vgl. Gunther Hauser, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, Schriftenreihe 
der Landesverteidigungsakademie 5/2004, 41f. 
49   PHARE wurde  bereits  1989  geschaffen,  um  zunächst  Polen  und Ungarn  politisch‐wirtschaftlich  zu 
unterstützen. In den frühen neunzigen Jahren erfolgte die Ausdehnung von PHARE auf alle beitrittswilli‐











Im  nicht‐militärischen  Bereich  konnte  sich  Europa mittlerweile  von  den USA 
emanzipieren.  So  leitet  seit  1.1.2003  die  EU  die  Polizeimission  (EU  Police Mission  ‐ 
EUPM)  in  Bosnien‐Herzegowina51  und  seit  15.12.2003  den  Polizeieinsatz  (Operation 




die  Operation  Artemis  –  insgesamt  nahmen  daran  350  Soldaten  aus  13  EU‐  und  14 
Nicht‐EU‐Staaten  teil – auf der Grundlage der NATO‐EU‐Dauervereinbarungen vom 
14.3.2003  (NATO‐EU Agreement  on  the  Security  of  Information) mit Unterstützung  der 
Planung und Logistikkapazitäten der NATO geführt wurde, fand der Einsatz der 1.800 
Soldaten umfassenden EU‐Operation in Ituri52, bei dem es vor allem um den Schutz der 



































weiterungen  und danach  sowohl die  „alten“  als  auch die  „neuen“ EU‐  und NATO‐
Mitgliedstaaten in der Irak‐Frage gespalten. 
Die U.S.‐Administration  unter  Präsident George W. Bush  führte mit  europäi‐
schen Verbündeten einen völkerrechtswidrigen Krieg gegen das Regime von Saddam 
Hussein an. Es ging vor allem darum, von der U.S.‐Administration vermutete Arsenale 
von Massenvernichtungswaffen  im  Irak  zu  beseitigen, diesem Vorwurf  fehlte  jedoch 
jede  sachliche Grundlage. Saddam Hussein und  sein Regime begangen aus Sicht der 
U.S.‐Regierung  „im  Lichte  des  11.9.2001“  ein  „Verbrechen  gegen  die  amerikanische 
Sicherheit.“53 Um die USA  formierte  sich  eine Koalition der Willigen und  Fähigen  – 












tragt, multinationale Streitkräfte  (multinational  forces – MNF) zu  führen mit dem Ziel, 
die Stabilität im Irak wiederherzustellen. Es sollte noch bis 8.6.2004 dauern, bis sich die 





sen  ist  (geplant  ist Anfang 2006), sollen die Koalitionstruppen den  Irak verlassen. Die 
Abstimmung über die Resolution 1546  fand auf Druck der USA unmittelbar vor dem 
Beginn des G‐8‐Gipfels in Sea Island (Georgia) statt: „The nations of the G8 are united 




the  fully sovereign  Iraqi  Interim Government as  they build a  free, secure, democratic, 
unified and prosperous country, at peace with itself, its neighbours and with the wider 






world.  Iraq needs and deserves  the strong support of  the  international community  to 
realise its potential.”56 Die Machtübergabe an die irakische Interimsregierung Iyad Al‐
lawi erfolgte – aus Sicherheitsgründen – bereits zwei Tage vor dem zuvor vereinbarten 
Termin  am  30.6.2004.  Während  des  NATO‐Gipfels  von  Istanbul  einigten  sich  am 
28.6.2004  die  Staats‐  und  Regierungschefs  der  Nordatlantischen  Allianz  –  aufgrund 













ist  es,  dafür  zu  „sorgen,  dass  unser  politisches  Projekt  dem  neuen  internationalen 
strategischen  Umfeld  gerecht  wird“.58  Mit  der  Ausarbeitung  der  Sicherheitsstrategie 
unternimmt die EU den Versuch, eine gemeinsame Basis  für  ihr Selbstverständnis als 
                                                                                                                                                







unterschiedlichen  Auffassungen,  die  es  in  der  EU  über  globale  Ordnungspolitik  im 
Zusammenhang mit dem  Irak‐Krieg gegeben hat, zuzudecken. Es  sollen gemeinsame 
Positionen dargelegt werden  –  soweit dies  eben möglich  ist. Die  Sicherheitsstrategie 




abgeschlossen.60  Nach  gründlichen  Konsultationen  mit  den  EU‐Mitgliedstaaten,  drei 
Fachseminaren mit Wissenschaftern und der Sichtung von Beiträgen auch aus Staaten, 
die der Union  nicht  angehören,  lag  zu diesem Zeitpunkt  ein  fertiger Text  einer EU‐
Sicherheitsstrategie vor.61 Die am 12.12.2003 beim Gipfel des Europäischen Rates unter 
italienischem Vorsitz beschlossene EU‐Sicherheitsstrategie unterscheidet sich  teilweise 








                                                                                                                                                





























































• Terrorismus,  als  „strategische  Bedrohung  für  Gesamteuropa“.  Der  moderne, 
globale  Terrorismus  zielt  auf  die  Erwirkung  des  größtmöglichen  politisch‐
wirtschaftlichen  Schadens  mit  Symbolwirkung,  ist  international  organisiert, 
anti‐westlich orientiert, gruppiert sich je nach Operation und löst sich innerhalb 
dieser Gruppen wieder auf, meidet moderne Fernmeldetechnologien. Finanziert 
und  unterstützt  wird  der  Terrorismus  von  nicht‐staatlichen  Akteuren. 
Drogenhandel, Menschenhandel, Schlepperwesen und der Zigarettenschmuggel 
bilden unter anderem die finanzielle Basis für das organisierte Verbrechen und 
in  weiterer  Folge  für  den  Terrorismus.62  „Europa  ist  sowohl  Ziel  als  auch 
Stützpunkt  dieses  Terrorismus:  Europäische  Länder  waren  und  sind 
Anschlagsziele.  ...  An  einer  konzertierten  Aktion  Europas  führt  kein  Weg 
vorbei.“  
• Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und  ihrer Trägersysteme als „die 
potenziell  größte  Bedrohung  für  unsere  Sicherheit“.  Terroristische 
Gruppierungen  können  „in  den  Besitz  von  Massenvernichtungswaffen 
gelangen.  Sollte  dies  eintreten,  wäre  eine  kleine  Gruppe  in  der  Lage,  einen 
Schaden  anzurichten,  der  eine  Größenordnung  erreicht,  die  bislang  nur  für 
Staaten  und  Armeen  vorstellbar  war.“  Gegen  die  Verbreitung  von 
                                                 




Massenvernichtungswaffen  wurde  am  12.12.2003  in  Brüssel  auch  die  EU‐
Strategie gegen die Proliferation von Massenvernichtungswaffen beschlossen. 
• Regionale  Konflikte,  die  zu  Extremismus,  Terrorismus  und  den 
Zusammenbruch  von  Staaten  führen  können  sowie  „der  organisierten 
Kriminalität Vorschub“ leisten. 
• Scheiternde  (failing)  oder  gescheiterte  Staaten  (failed  states):  Vor  allem  in  den 
neunziger Jahren kam es in einer Reihe von Staaten zu Entwicklungen, im Zuge 
deren  die  legitimierte  Staatsführung  aufgrund  von  Defiziten  in  der  sozio‐
politischen  und  ökonomischen  Kohärenz  an  Gewicht  und  Einfluss  verlor. 
„Schlechte  Staatsführung,  d.h.  Korruption,  Machtmissbrauch,  schwache 
Institutionen  und  mangelnde  Rechenschaftspflicht  sowie  zivile  Konflikte 
zersetzen  Staaten  von  innen  heraus.“  Diese  Entitäten  (failing,  failed,  dysfunct 
states) gelten als mögliche Häfen für den globalen Terrorismus.  
• Organisiertes  grenzüberschreitendes  Verbrechen  wie  Drogen,  illegaler 
Menschen‐,  Frauen‐  und  Waffenhandel  ‐  in  Verbindung  zu  terroristischen 
Bewegungen finden besonders in failing oder failed states Möglichkeiten vor, die 
sich  letztlich  gegen Europa und  andere  Spieler  negativ  auswirken.  „Bei  einer 
Summierung dieser verschiedenen Elemente – extrem gewaltbereite Terroristen, 
Verfügbarkeit  von  Massenvernichtungswaffen,  organisierte  Kriminalität, 










können  nicht  früh  genug  beginnen.“  Im Gegensatz  zu den Bedrohungen des Kalten 
Krieges handelt es sich bei den gegenwärtigen nicht mehr um rein militärische Bedro‐
hungen; So könne bei der Bekämpfung des Terrorismus z.B. „eine Mischung geheim‐
dienstlicher,  polizeilicher,  rechtlicher,  militärischer  und  anderer  Mittel“  angebracht 
sein. 
Dieses Kapitel  listet die  regionalen  strategischen  Schwerpunkte der EU  auf:  „Die 









„Europa muss  bereit  sein,  engagiert  daran mitzuwirken,  dass  das Völkerrecht mehr 
Geltung erlangt, dass die  Institutionen der Weltordnungspolitik gestärkt werden und 
dass eine engere regionale Zusammenarbeit entsteht.63“ Es ist „unser Ziel, eine stärkere 
Weltgemeinschaft, gut  funktionierende  internationale  Institutionen und eine geregelte 
Weltordnung  zu  schaffen.“  In diesem  Sinne  sieht  sich die EU  in  „der Wahrung und 
Weiterentwicklung des Völkerrechts  verpflichtet. Die Charta der Vereinten Nationen 
bildet  den  grundlegenden  Rahmen  für  die  internationalen  Beziehungen.“  So  obliegt 
„dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (...) die Hauptverantwortung für die Wah‐
                                                 




rung  des  Weltfriedens  und  der  internationalen  Sicherheit.“  Die  Stärkung  der  UNO 














In der EU‐Strategie wird  festgehalten, dass die USA „ –  insbesondere  im Rah‐
men der NATO  –  einen  entscheidenden Beitrag  zum  europäischen Einigungsprozess 
und zur Sicherheit Europas geleistet“ haben. „Seit dem Ende des Kalten Krieges sind 




















ressen  kommunizieren  und  danach  entsprechend  handeln  muss  (communication  and 







Nach  der  Europäischen  Sicherheitsstrategie  ist  auch  die  Transformation  der 
Streitkräfte in flexible, rasch einsatzfähige mobile Kräfte wesentlich. Dazu „müssen die 
Mittel  für die Verteidigung  aufgestockt und  effektiver  genutzt werden. Durch  einen 
systematischen Rückgriff auf zusammengelegte und gemeinsam genutzte Mittel könn‐
                                                 
64   Vgl. zu den europäischen Aufhol‐Notwendigkeiten: Riemer, Andrea K.: Strategic Culture. European 














nalen  Interesse noch  im  Interesse der Welt  sein, Grundsätze zu entwickeln, die  jeder 
Nation  ein  unbegrenztes  Präemptionsrecht  einräumt,  gegen  von  ihr  selbst  definierte 
Bedrohungen  ihrer Sicherheit.65 Der Einsatz militärischer Gewalt kann  immer nur das 
letzte Mittel  sein. Zuvor müssen  jedoch  sämtliche Mittel der präventiven Diplomatie 
ausgeschöpft sein. 
Die  Stärkung  der  zivilen  Krisenmanagement‐Kapazitäten  bezieht  sich  auf  die 

























stellen  keine Konkurrenz  zur NATO  dar,  so  Solana,  ein Vergleich mit  dem NATO‐
Hauptquartier sei schon allein aufgrund der extrem unterschiedlichen Größenordnun‐
gen bei der personellen und finanziellen Ausstattung kaum möglich: „Entscheidend bei 





der Mitgliedstaaten und andere  Instrumente zu bündeln.  ...“ Denn „in einer Krise  ist 
eine einheitliche Führung durch nichts zu ersetzen.“ 




























System beitragen, das  zu  einer Welt  führt, die gerechter,  sicherer und  stärker geeint 
                                                 




unter den EU‐Mitgliedstaaten  in der  Irak‐Krise 2003  ‐ eine Stärkung der  transatlanti‐
schen Beziehungen an, obwohl im „präventiven Engagement“ sich die europäische von 
der amerikanischen Sicherheitsstrategie („Präventivkrieg, falls notwendig“68) eindeutig 
unterscheidet.  Javier  Solana  betonte  am  12.11.2003  im  Auswärtigen  Ausschuss  des 
Deutschen Bundestags dazu: „The business of  the EU  is going  to peace not  to war.“69 
Damit hat man eine klare europäische Position herausgestellt. Sie sollte aber nicht jener 
der USA gegenüber gestellt werden, da es sich nicht um einen direkten Antagonismus, 
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Weiterentwicklungs‐  und  Fortschreibungsprozess  unterliegen muss.75 Vor  allem  aber 
bedarf  es dringend  einer Abstimmung der Fähigkeiten, Möglichkeiten und Ziele  auf 
nationaler Ebene, um langfristig die oft geforderte ‚eine Stimme’ zu erreichen. 






















neutralen  und  bündnisfreien  Staaten  der  Union  –  Finnland,  Irland,  Österreich  und 
Schweden – einigten sich die EU‐Staats‐ und Regierungschef, keinen Artikel einzufüh‐
ren, der eine völlige militärische Beistandpflicht für die Europäische Union enthält. Wie 









                                                 









quartier  der  Alliierten  Mächte  in  Europa  (SHAPE)  provisorisch  eingerichtete  EU‐
Vertretung in eine ständige Stabstelle umgewandelt. Bis 1.1.2006 ist es Ziel, ein Opera‐
tionszentrum einzurichten. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein ständiges Haupt‐










Was  den  Terrorismus  betrifft,  wurde  am  25.3.2004  unter  der  irischen  EU‐
Präsidentschaft die Erklärung zum Kampf gegen den Terrorismus angenommen. Diese 



















len  die  EU‐Mitgliedstaaten  all  ihre  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  –  einschließlich 
militärischer Ressourcen – für die Terrorprävention, für den Schutz der demokratischen 
Institutionen und der Zivilbevölkerung vor terroristischen Anschlägen und für die Hil‐















Während  des  EU‐Gipfels  von  Brüssel  am  17./18.6.2004  gaben  die  Staats‐  und Regie‐




EU‐Vertrag  von Amsterdam  übernommenen  Petersberg‐Aufgaben79  zu  erfüllen.  Bei 
diesem RAA wurde auch das sogenannte Battle Group‐Konzept erstellt mit dem Ziel, 
bis 1.1.2007 mindestens neun hochbereite Battle Groups à 1.500 Soldaten einzurichten, 
die  in der Lage  sind,  innerhalb von  zehn Tagen  in Krisengebiete verlegt  zu werden. 
Heute  bilden  die  Grundlagen  für  eine  auf  internationale  Zusammenarbeitsfähigkeit 
ausgerichtete Streitkräfteplanung  im europäischen bzw.  transatlantischen Zusammen‐
hang 
• die Vorgaben des Helsinki Headline Catalogue  (HHG), der  in Erfüllung des EU‐
Streitkräfteplanziels 2010 erstellt wurde. 
• Das EU Framework Nation Concept und 
• Die Kriterien der NATO‐Streitkräfteplanung, wie  sie  im Rahmen der NATO‐
Partnerschaft für den Frieden vorgegeben werden. 
                                                 





Es  gilt,  Streitkräfte  in  Europa  und  den USA miteinander  so  zu  koordinieren, 


















folgen  und  sich  auf  die  gemeinsamen  Werte  der  Demokratie  und  der  Achtung  der 
Menschenrechte“ beziehen.82 Ziele  sind die Demokratisierung, Stabilisierung und der 
Aufbau des wirtschaftlichen Wohlstandes  in den Regionen zur Vermeidung von Kri‐
sen.  Mit  1.11.2004  ist  die  ehemalige  österreichische  Außenministerin  Benita  Ferrero‐







Waldner  als  EU‐Kommissarin  für  Außenbeziehungen  mit  der  Verwirklichung  und 
Durchführung der ENP beauftragt. 
Auf  der  Grundlage  der  Europäischen  Sicherheitsstrategie  bleibt  es  weiterhin 
Ziel der EU, die Beziehungen zu „wichtigen strategischen Partnern durch die produk‐













deshalb ohne  jeden Einfluss auf das Geschehen bleibe  ‐  so der Vorsitzende des Aus‐
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ziehungen  Benita  Ferrero‐Waldner  konstruktiv  zusammenarbeiten. Zudem  bedarf  es 










lass  den  Begriff  des  robusten Multilateralismus.  In  diesem Zusammenhang  gilt  es,  die 
UNO, die EU und die NATO zu reformieren. So wäre es vorstellbar, dass die EU einen 
eigenen  Sitz  im UNO‐Sicherheitsrat  innehabe  –  anstatt der  ständigen Mitglieder  des 







flikts  Israel/Palästina. Vor allem die Erklärung des EU‐U.S.‐Gipfels  in  Irland  soll ver‐
deutlichen, dass die Union und die USA an einem Strang ziehen sollen, wenn es um die 














Durchführungskonzepte,  während  die  European  Security  Strategy  eine 
supranationale  Absichtserklärung  ist,  deren  Durchführungsbestimmung,  die 
Mittelzuschreibung  etc.  nach  wie  vor  offen  bzw.  ungeklärt  sind  (wenngleich 
Solana mit seinem Team beauftragt wurde, Konkretes vorzulegen). 
• Die USA haben eine  lange Tradition  im Erstellen von Strategien auf nationaler 
Ebene, während die EU mit ihrem supranationalen Ansatz erst ganz am Beginn 
steht.  Daraus  resultiert,  dass  die  European  Security  Strategy  eher  einer 
‚bandwagoning  strategy’  (d.  h.  einer  intellektuellen  Trittbrettfahrerei) 
gleichkommt  und  eher  aus  dem  Zwang  der  Situation  denn  aus  einer 
Freiwilligkeit und aus dem Bestreben entstanden ist, tatsächlich eine strategisch 
relevante  Rolle  auf  der  globalen  Bühne  zu  spielen.  Gemäß  ihrem 
wirtschaftlichen  Potential  soll  die  EU  auch  sicherheitspolitisch  globale 
Aktivitäten entfalten können.  






Öffentlichkeit  dringt  –  ein  immer  wieder  kontroverser,  aber  letztlich 
erfolgreicher Prozess. Der erste Versuch Europas hingegen war von den bereits 
als  typisch  zu  bezeichnenden  Rivalitäten  und  Profilierungsversuchen 
Frankreichs gegenüber den USA charakterisiert. Das Ergebnis  ist bekannt: Die 
Europäische  Sicherheitsstrategie  ist  die  kleinste  gemeinsame  Nenner,  der  für 
Europa unter den gegebenen Umständen möglich war. 
• Auf beiden Seiten des Atlantiks  sind die Positionen keinesfalls  so  trennscharf 
und  klar,  wie  dies  aus  manchen  Stellungnahmen  erscheinen  mag.  Es  liegt 
jedenfalls keine ‚Gut‐Böse‐Kategorisierung‘ vor, die eine Einteilung in ‚schwarz 
und  weiß‘  zulässt.  Die  mediale  Polarisierung  reflektiert  auch  nicht  die 
gesellschaftlich‐politische Realität, die deutlich heterogener und komplexer ist.  
5.1  Der Rahmen für die transatlantischen Beziehungen 




Waren  1989/90  Ideen  vorherrschend,  die  vom  Aufkommen  mehrerer  großer 
Mächte  ausgingen,  so war nach dem Golfkrieg von  1991 klar, dass  eine  Supermacht 
vorherrscht.90 Wenngleich sich in den vergangenen zehn Jahren der Kern der geopoliti‐
schen Betrachtungen in Nuancen verschob, blieben die Ziele unverändert.  

































Reagan  und  wurden  von  nachfolgenden  Administrationen  übernommen.  Man  kann 
also keinesfalls von einem Bruch in der Politik, sondern bestenfalls von einer Akzentu‐
ierung sprechen, die vor allem aber durch ‚9/11’ eine höhere Dynamik erhielt. Das ‚poli‐




von  Clinton  zu  Bush.  Engagement  and  Enlargement  waren  die  strategisch  relevanten 
Schlagworte.91 Clintons Modell  beruhte  auf  drei  Pfeilern:92  Schutz  der  Sicherheit  der 
USA durch  eine  starke Verteidigung und durch  kooperative  Sicherheit  (Ausweitung 




gement kombinierte  (Engagement  and Enlargement). Engagement  steht  für ein explizites 
internationales  Engagement  und  für  aktiven  Internationalismus.  Enlargement  bezieht 
sich auf die Ausweitung der Demokratien, der Menschenrechte und der offenen Märk‐
te. Clintons Modell war scheinbar anfänglich multipolar ausgerichtet, schwenkte aber 
tendenziell  zu  einem  begrenzten Unilateralismus,  als man  die  Partnerschaft  für  den 
Frieden (PfP) forcierte und die NATO‐Erweiterung zur Eindämmung Russlands voran‐
trieb. Clinton kürzte die Militärausgaben  (was aufgrund des Zerfalls der Sowjetunion 
                                                 













zum 21.  Jahrhundert  stellte  sich der ökonomische Boom  jedoch als  ‚bubble‘  (typische 








etwa  im  Bereich  der Verbesserung  der NATO‐Kapazitäten. Dies  äußerte  sich 
seitens der USA  z. B.  in der Ablehnung des  Internationalen  Strafgerichtshofs 
und  in  der  Forcierung  der  Ballistic  Missile  Defense,  die  jedoch  Europa  nur 
indirekt betraf, da dies ein Vertrag zwischen den USA und der UdSSR gewesen 
war  (gleiches  gilt  für  den  ABM  und  den  Vertrag  von  Moskau  aus  2002).  In 
dieser Phase wurde das Auseinanderdriften durch Differenzen im Verhalten am 












Balkan  intensiviert.  Bush  hatte  mit  der  europäischen  Lavierungspolitik  keine 
Geduld. Sie widersprach seinen klaren Vorstellungen. Auch die aus seiner Sicht 
nicht  ausreichenden  Erfolge  am  Balkan  zeigten  für  ihn,  dass  nur  ein 
entschiedenes Vorgehen  letztlich die Erfüllung der  amerikanischen Werte  auf 
globaler Ebene ermöglichen werde.  
• Phase  2  vom  11.  September  2001  bis Anfang  2002: Die  unmittelbare  Phase  nach 
‚9/11’  war  von  großen  Sympathiebekundungen  gekennzeichnet;  Europa  war 
rasch bereit, die USA  im Kampf gegen den Terror zu unterstützen. Emotionen 
dominierten die Beziehungen. Langfristige  Perspektiven  traten  ebenso  in den 






• Phase  3  vom  Ende  der  Afghanistanintervention  bis  Ende  2003:  Ein  Teil  Europas 
begann mit einem  langsamen Rückzug von seiner  im Herbst 2001  festgelegten 
Position,  hinterfragte  die  U.S.‐Politik  und  leistete  ab  Herbst  2002  massiven 
Widerstand  gegen  eine  Irak‐Intervention,  als  Frankreich,  Deutschland  und 
Russland  gegen  die  Pläne  Washingtons  hinsichtlich  des  Iraks  gemeinsam 
auftraten.  Pro‐amerikanische  Positionen  bezogen  Großbritannien,  Norwegen, 
die  Niederlande,  Spanien,  Portugal,  Italien.  Die  Bundesrepublik  Deutschland 
hingegen  schloss  sich  der  französischen  Position  an.  Ungarn,  Rumänien, 
Bulgarien, die Türkei, Polen und die Tschechische Republik hingegen  folgten 
der  amerikanischen Linie. Die  Spannungen  erreichten  ihren Höhepunkt  rund 
                                                 







einem  ‚absoluten  Tiefstand’  seit  dem  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges.  Die 
grundsätzlich  unterschiedliche  strategische  Denkweise  und  massive 
Differenzen, wie  eine  künftige  internationale Ordnung  aussehen  soll,  führten 
zum  ‚strategic  gap’.  Andererseits  gab  es  immer  wieder  Bereiche,  wo  man 
kooperierte und multilateral  vorging  (z. B.  bei der Road‐Map  für den Nahen 
Osten;  in  der  Nordkoreafrage).  Am  ehesten  lässt  sich  dies  mit  einem 
‚Multilateralismus à la carte‘ umschreiben.99  
• Phase 4  ab Beginn 2004: Beide Seiten waren wieder um  eine Verbesserung des 
gegenseitigen  Verständnisses  bemüht.  Man  versuchte  durch  eine  intensive 
Besuchsdiplomatie  die  Missverständnisse  auszuräumen.  Die  ‚Sinnsuche  und 
Sinnfindung‘  begannen.  Gleichzeitig  kehren  andere,  alte  Problemstellungen 
wieder  zurück  (z.  B.  in  der  EU‐Erweiterung,  Zuwanderungsfragen, 
Arbeitslosigkeit,  Soziallasten  und  die  Einhaltung  des  Stabilitätspaktes  etc.;  in 
den USA Wirtschafts‐  und  Budgetfragen,  die  Lage  in  der Karibik,  im Nahen 
Osten,  im Iran und  in Nordkorea etc.). Europa hat erkennen müssen, dass sich 
die Beziehungen  – gleich unter welchem neuen bzw.  alten U.S.‐Präsidenten  – 
höchstens  im Ton, aber kaum  in den Zielen, Mitteln und Instrumenten ändern 
werden.100 
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manche  ‚situativ  bedingte  Ecke’  abgeschliffen  werden,  aber  an  der  Grundhaltung  kann  und  wird  sich 















nalen  Rechts  auf  aktuelle  Sachverhalte  (z.  B.  nichtsouveräne  Akteure,  neue  Bedro‐
hungsformen, Eingriffe in die Souveränität bzw. domestic sovereignty, etc. ).103












von Souveränität: “domestic sovereignty,  referring  to  the organization of public authority within a  state 
and  to  the  level  of  effective  control  exercised  by  those holding  authority;  interdependence  sovereignty, 
referring  to  the  ability  of  public  authorities  to  control  transborder movement;  international  legal  sove‐
reignty, referring to the mutual recognition of states or other entities; and Westphalian sovereignty, refer‐
ring  to  the  exclusion of  external actors  from domestic  authority  configurations. These  four meanings of 


















Dieses  Manko  rechtfertigt  auch  vorbeugendes  Handeln;  aufgrund  der  Erfah‐






deln. Angesichts  „unmittelbarer Gefahren“  durch Massenvernichtungswaffen  und  Ter‐
rorgruppen sind die USA nicht bereit,  feindliche Angriffe erst abzuwarten, bevor Ge‐
genmaßnahmen ergriffen werden.  
Europa hingegen hat  ein  reaktiv‐abwartend‐passives Verhalten, das  sich  auch 
historisch‐geopolitisch und durch das Fehlen militärischer Potenziale begründen  lässt. 
Die  aktuellen  Bedrohungen werden  von  den USA  vorgegeben.  Typisch  europäische 
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Herausforderungen wie etwa die Migration, die Bevölkerungsentwicklung (Overaging), 












rasches und wenn  nötig  robustes Eingreifen  begünstigt.“ Dabei  sieht die Europäische 
Sicherheitsstrategie ein Einsatzspektrum vor, das über die Petersberg‐Aufgaben hinaus‐
reicht  und  gemäß dem EU‐Verfassungsentwurf  auch die Terrorismusbekämpfung  in 
Drittländern und Abrüstungsmaßnahmen vorsieht. Somit steht die Europäische Sicher‐
heitsstrategie  im  Einklang  mit  den  Mitte  2003  verabschiedeten  „Grundprinzipien  für 






                                                 







nen  Beitrag  im  Rahmen  globaler  Sicherheitspolitik  leisten  sollte:  „Als  Zusammen‐
schluss von 25 Staaten mit über 450 Millionen Einwohnern, die ein Viertel des Brutto‐
sozialprodukts (BSP) weltweit erwirtschaften, ist die Europäische Union, der zudem ein 
umfangreiches  Instrumentarium  zur Verfügung  steht,  zwangsläufig  ein  globaler Ak‐
teur.  Im  vergangenen  Jahrzehnt  sind  europäische  Soldaten  in  so  entfernten Ländern 
wie Afghanistan, Osttimor und der DRK eingesetzt worden. ... Europa muss daher be‐
























erachtet,  die  Außen‐  und  Sicherheitspolitik  der  EU  „aktiver,  kohärenter  und  hand‐





ges’  Europa muss mehr Mittel  für  die Verteidigungspolitik  aufbringen,  flexible  und 
mobile Einsatzkräfte bereitstellen, Duplizierungen vermeiden und Ressourcen bündeln. 
Derzeit  ist  jedoch  europaweit  ein Rückgang  bei der Bereitschaft, mehr Mittel  für  Si‐
cherheit aufzubringen, festzustellen. 
In  der  Europäischen  Sicherheitsstrategie  werden  Ziele  und  Interessen  definiert, 






































• Die  wesentliche  Bedrohung  wird  sich  in  den  nächsten  beiden  Jahrzehnten 
zunehmend  von  Asien  ausgehen  (Atommächte  Pakistan,  Indien,  China, 
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Nordkorea);  weiters  von  jenen  Staaten,  die  versuchen,  ihren 
Bevölkerungsüberschuss  in Richtung Europa zu  lenken. Matthias Horx sprach 
von  einer  ‚Globalisierung  von  unten’  und  wies  mehrfach  auf  die  Gefahr  für 
Europa  hin,  die  von  so  genannten  ‚starken  armen  jungen  Staaten’  ausgeht. 
Robert Holzmann nannte dies eine  ‚Landnahme der Armen’.109 Die Situation 
ist  besonders  brisant,  da  Europa  mit  einer  starken  Überalterung  und  einem 
gleichzeitigen Bevölkerungsschwund konfrontiert ist,110 während die USA vor 
allem  durch  die  Hispanic  migration  nicht  nur  einen  laufenden 
Bevölkerungszuwachs  sondern  auch  einen  gleichzeitige Verjüngung  erfahren. 
Damit  hat  man  vor  allem  gegenüber  Europa  große  wirtschaftliche  und 
wissensmäßige Vorteile. Bislang hat die EU noch keine Konzepte, wie  sie mit 
diesen Bedrohungen umgehen wird. 
• Seit dem Ende des Kalten Krieges  erscheint der  Schutz durch die USA  nicht 
mehr  erforderlich;  so  hat  das  gewissermaßen  ‚sichere  Verhältnis‘  an 
Notwendigkeit  im  alten  Sinn  verloren;  es wurde mangels  gemeinsamer Ziele 
und Feinde anfälliger für kleinere Differenzen. Alte europäische Ansprüche und 




• Die  EU  muss  die  ESVP  noch  klarer  definieren  und  mit  den  notwendigen 
materiellen  Mitteln  versehen.  Ansonsten  bleibt  die  ESVP  nur  am  Papier 
bestehen  und  Europa  wird  noch  weiter  hinter  die  USA  zurückfallen  und 
gegenüber  potentiellen  Gegnern  aus  anderen  Teilen  der  Welt  weniger 






handlungsfähig.111  Die  ESVP  darf  nicht  ausschließlich  im  organisatorischen 
oder  im  Rüstungsbereich  hängen  bleiben,  sondern  muss  auch  die  soft  facts 
erarbeiten.  




muss die EU  Stellung  nehmen und  konkrete Beiträge  leisten, denn  nur dann 
wird Stabilität in der Nachbarschaft an den Rändern gegeben sein, die auch für 
die EU unabdingbar ist.  
• Das  Fehlen  der  regionalen  sicherheitspolitischen  Grenzen  wird  dazu  führen, 
dass die EU, ob sie will oder nicht, auch mit unilateral agierenden USA bei der 
Konfliktbewältigung  kooperieren  wird  müssen.  Gleiches  gilt  umgekehrt,  wie 
sich in aktuellen Beispielen zeigt. 
• Die Verstimmungen werden so lange anhalten, als die EU im Rahmen der ESVP 
nicht  erkennt,  dass  Europa  nicht  mehr  als  eine  Teilautonomie  in 
sicherheitspolitischen  Belangen  erreichen  kann  –  selbst wenn  es  sich  von  der 
NATO lösen wollte. 
• Gleich wie die U.S.‐Präsidentenwahlen  im November 2004 ausgehen werden – 




die  transatlantischen  Beziehungen  weiterhin  ein  wesentliches  Element  in  der 










kommen  zu  können,  bedarf  es  der  entsprechenden  Grundlage  –  die  kann  aber  nur 
durch funktionierende transatlantische Beziehungen geschaffen werden. Die aktuellen 
Herausforderungen  sind  vielschichtiger  geworden. Die Anzahl  der Akteure  hat  sich 
erhöht. Sicherheit  ist zu einer komplexen Aufgabe geworden. Um dieser Aufgabe auf 
globaler Ebene  nachkommen  zu  können,  bedarf  es der  entsprechenden Grundlage  – 







The  real  transatlantic  issue,  therefore,  is whether Europe and America can accommo‐
date each other sufficiently so that Europe can continue its integration to a point where 
the West can come into a harmonious balance.”113
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